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Prezado(a) Revisor(a),
O objetivo deste “Guia de orientação para revisão” é uniformizar os critérios de avaliação, a assim, contribuir para a melhoria do processo de análise dos artigos submetidos à Revista Periodontia. Este material está baseado em artigos previamente publicados
1,2,3 dos quais um deles3 encontra-se disponível para consulta no link: http://advan.physiology.org/cgi/reprint/23/1/S52
Sugestões e críticas para a melhoria deste guia são bem-vindas.
1- Escolha da Revista

-
O assunto abordado é pertinente ao escopo da Revista Periodontia?

2- Título
-
O título reflete o propósito, resultados e conclusões do estudo?

3- Resumo/Abstract
-
É sucinto, claro e reflete o artigo?

- 
O conteúdo (resultados, conclusões, etc) representa o texto principal?

-
Existe a presença de informações chaves que não foram apresentadas no texto principal (ou vice-versa)?

4- Introdução
-
A introdução expõe de forma sucinta o que é conhecido e desconhecido a respeito do tópico?

-
Existe achados importantes de estudos anteriores que foram omitidos ou apresentados de forma errônea?

-
Caso exista estudos prévios sobre o mesmo tópico: 1) Existem dados que suportam a necessidade da realização de um novo estudo. 2) O estudo atual irá contribuir de forma marcante sobre o tema abordado?
5- Material e Métodos
-
A metodologia está adequadamente descrita, permitindo assim, a correta interpretação dos resultados?
- 
Existe uma metodologia mais apropriada para testar a hipótese proposta?
-
A escolha dos sujeitos de pesquisa (características da população) foi apropriada para o estudo em questão? 

-
O número de voluntários foi suficiente para proporcionar poder estatístico?
-
Os sujeitos de pesquisa foram corretamente randomizados?
-
Existe informações sobre a avaliação/aprovação por um Comitê de Ética em Pesquisa?

- 
Existe a inclusão correta de grupo controle?

-
A metodologia emprega controles para todos os potenciais fatores de confusão?
-
A metodologia está descrita de forma que a torne passível de repetição? Caso negativo, os autores indicam referência para a busca dos detalhes metodológicos?
-
Os dados foram analisados de modo mais adequado? Os investigadores foram corretamente “cegados” na análise, com o objetivo de eliminação de possíveis vieses?
-
Está corretamente descrito como os dados serão interpretados para suportar ou refutar a hipótese? 

-
As testes estatísticos usados foram apropriados escolhidos para o desenho experimental proposto?

-
O nível de significância empregado está relatado?

6- Resultados

-
Os resultados foram expostos de maneira clara e concisa?
- 
Quando necessário, o desvio padrão/erro padrão foram reportados para cada variável? Existe excessiva variabilidade em uma ou mais medidas para uma condição particular comparadas com as outras?

-
O modo de obtenção de todos os dados propostos foram apresentados na secção Material e Métodos?

- 
As unidades dos dados foram corretamente apresentadas? 

-
As tabelas/figuras foram usadas de forma apropriadas?

- 
As descrições das legendas estão adequadas?

-
A escala utilizada nos gráficos está apropriada? 
-
Existe duplicidade da descrição dos resultados (Resultados apresentados em forma de texto e tabela/figura)?
-
Os valores apresentados parecem ser razoáveis de uma perspectiva fisiológica? 
7- Discussão
-
Os principais achados do estudo encontram-se claramente descritos e adequadamente enfatizados?
-
As conclusões principais são suportadas pelos dados experimentais?
-
Existe um outro caminho para interpretar ou explicar os resultados descritos? 
- 
É significante os resultados apresentados?

-
As observações experimentais importantes de estudos anteriores estão descritas no contexto da discussão? 

-
As afirmações realizadas pelos autores são suportadas com referências apropriadas? 

-
Os autores discutem os resultados encontrados de maneira que fornece uma perspicácia além daquelas apresentadas nas secções anteriores?

-
As limitações experimentais do estudo foram descritas (possibilitando assim, que os leitores interpretem os achados apropriadamente)?

- 
Os autores fazem sugestões de como os resultados encontrados poderiam direcionar estudos futuros?

8- Referências bibliográficas

- Foram citados artigos da Revista Periodontia? É possível incluir alguma de nossas publicações prévias?

- As citações e Referências estão de acordo com o modelo Vancouver?

9- Avaliação geral

- 
O artigo está conciso? Existem trechos desnecessários que poderiam ser resumidos ou eliminados?

-
O artigo foi bem escrito, corretamente organizado?
-
Existe conflito de interesse (científico ou financeiro)?
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